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1. Uwagi wstepne

Celem niniejszej opinii jest ocena wybranych elementow pakietu zmian prawa
podatkowego zawartych w projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz niektorych
innych ustaw (druk sejmowy nr 1532) - dalej: Projekt. Zmiany te okreslane sg zbiorczo
mianem tzw. Polskiego Ladu.

Z uwagi na obszerno$¢ Projektu oraz ograniczenia czasowe narzucone przez
dynamike procesu legislacyjnego w odniesieniu do ,,Polskiego tadu” w opinii
koncentruje si¢ na ocenie wybranych elementéw Projektu. Przy wyborze regulacji
wartych skomentowania kierowalem si¢ przede wszystkim kryterium negatywnego
wpltywu danej regulacji na dziatalno$¢ gospodarcza, stosunki spoteczne czy system
prawny.

Skoncentrowatem si¢ po pierwsze na rozwigzaniach, ktore budza watpliwosci co
do zasadnosci ich wprowadzenia. Po drugie - staralem si¢ - zaktadajac ,kierunkowa”
racjonalno$¢ danego rozwigzania - zwroci¢ uwage na szczegoétowe - czesto techniczne -
elementy projektowanego unormowania, ktore wymagaja poprawek.

Opinia ma charakter ekspertyzy prawnej, w zwigzku z czym elementy analizy
spoteczno-ekonomicznych skutkoéw regulacji majg charakter uzupetniajacy.

Niestety, obszerno$¢ Projektu oraz szeroki zakres i gigboko$¢ planowanych zmian
w kontekécie bardzo wysokiego tempa prac - odbito si¢ negatywnie na jakosci
legislacyjnej procedowanej ustawy. Na marginesie warto zauwazyé, ze Projekt zostat
poddany - niestety bardzo krotkim - konsultacjom publicznym, w ramach ktérych swoje
uwagi zgtosito ponad 80 podmiotow.

2. Likwidacja odliczenia skladki zdrowotnej od podatku; podwyzszenie kwoty
wolnej od podatku; podwyzszenie progu podatkowego; ,,ulga dla klasy $redniej”

Jednym z centralnych elementow Projektu jest likwidacja odliczenia sktadki
zdrowotnej od podatku. Dzi$ szeroki krag podmiotow (pracownicy etatowi,
zleceniobiorcy, przedsigbiorcy, ale takze np. wspdlnicy spotek komandytowych,
wspoélnik jednoosobowej spotki z o.0. itd.) zobowigzany jest do uiszczania sktadki
zdrowotnej na zasadach okre$lonych w ustawie o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowych ze $rodkéw publicznych®. Sktadka wynosi 9% podstawy wymiaru sktadki i
jest placona miesigcznie.

Elementem systemu jest prawo do odliczenia istotnej czesci zaptaconej sktadki
zdrowotnej od podatku wynikajace z art. 27b ustawy o podatku dochodowym od os6b

! Ustawa z 27 sierpnia 2004 r., t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1285., u$oz.



fizycznych?, Kwota odliczenia nie moze przekroczy¢ 7,75% podstawy wymiaru sktadki.
Oznacza to, ze realnym obcigzeniem dla podatnika jest 1,25% podstawy wymiaru
sktadki.

Projekt zaklada uchylenie art. 27b updof. W konsekwencji wysokos$¢ podatku
dochodowego od os6b fizycznych rosnie, co do zasady, automatycznie o 7,75% podstawy
wymiaru sktadki zdrowotne;j.

W celu ztagodzenia skutkéw reformy dla os6b najmniej zarabiajacych
zdecydowano si¢ na dwa kroki - podwyzszenie kwoty wolnej od podatku do 30 000 zt,
podwyzszenie progu podatkowego do 120 000 zt oraz wprowadzenie tzw. ,,ulgi dla klasy
$redniej” (art. 26 ust. 1 oraz ust. 4a-4b updof w projektowanym brzmieniu, art. 1 pkt 40
lit. a-b Projektu). Niewatpliwie rozwigzanie polegajace na podwyzszeniu kwoty wolnej
od podatku oraz istotne podwyzszenie wysokosci progu podatkowego nalezy
oceni¢ pozytywnie. Na marginesie - warto byloby przy tym wprowadzi¢ mechanizm
waloryzujacy obydwie te kwoty — uzalezniajacy ich wysokos¢ np. od ptacy minimalnej
czy $redniego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw.

Ulga dla klasy $redniej przystugiwa¢ ma podatnikom - osiagajacym dochody ze
stosunku pracy w wysokosci od 68 412 do 133 692 zt rocznie. Mechanizm ulgi polega na
odliczeniu od dochodu pracownika kwoty wyliczonej wedlug formuly okreslonej w
projektowanym art. 26 ust. 4a updof.

Kwota ta wynosi¢ ma:

w1) (A x 6,68% — 4566 z{) ~ 0,17, dla A wynoszgcego co najmniej 68 412 zI i
nieprzekraczajgcego kwoty 102 588 zi,

2) (A x (-7,35%) + 9829 zH) = 0,17, dla A wyzszego od 102 588 zi |
nieprzekraczajgcego kwoty 133 692 z1

— gdzie A oznacza uzyskane przez podatnika w roku podatkowym przychody ze
stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy naktadczej i spotdzielczego stosunku pracy,
ktore podlegajq opodatkowaniu zgodnie z art. 27 ustawy.”

Jednoczes$nie, stosownie do projektowanego art. 26 ust. 4b updof - ulge dla klasy
sredniej stosuje si¢ tylko wowczas, gdy roczne przychody pracownika wynosza co
najmniej 68 412 zti nie przekraczajg kwoty 133 692 zi. Jest to rozwiazanie skrajnie
niesprawiedliwve - oznacza bowiem skokowy wzrost podatku po przekroczeniu
wskazanego wyzej putapu 133 692 zi.

Nalezaloby w tym zakresie przyja¢ rozwiazanie ,,progresji odcinkowej” znane
chociazby z opodatkowania dochodow osob fizycznych skalag podatkowa - czyli
zastosowanie ulgi do przychodow do 133 692 zt oraz wylaczenie stosowania ulgi dla
przychoddéw przekraczajacych ten putap. Warto pamigtaé, ze przychod pracownika moze
mie¢ takze charakter incydentalny, a takze niepieniezny. Moze si¢ zatem okazal, ze
przekazanie przez pracodawce nieodplatnego $wiadczenia na rzecz pracownika pod
koniec roku podatkowego spowoduje utrat¢ przez pracownika ulgi za caty rok podatkowy

2 Ustawa z 26 lipca 1991 r., t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1128., dalej: updof.



(w wyniku przekroczenia limitu przychodu).

Nie oceniajgc zasadno$ci opisanego wyzej podwyzszenia obcigzen podatkowych
(wynika ono zapewne z potrzeb budzetowych), trzeba zauwazy¢, ze wykorzystano do
tego bardzo skomplikowane instrumentarium prawne, powigkszajace ztozonos¢ systemu
opodatkowania dochodu w Polsce. Zaproponowane rozwigzanie komplikuje takze sposob
poboru podatku (w szczegoélnosci zaliczek na podatek po stronie pracodawcy). Opiera
si¢ na bardzo ztozonej matematycznej formule.

Zdecydowanie bardziej klarownym i transparentnym sposobem bytoby po prostu
zwigkszenie stawek podatku czy tez ,,manipulowanie” wysokos$cig progéw podatkowych.

Warto réwniez zauwazy¢, ze proponowana ulga dla klasy sredniej pomija wazne
grupy podatnikow - w szczegdlnosci osoby osiggajace dochody z dziatalnosci
wykonywanej osobiScie (np. na podstawie umowy zlecenia). Dyskryminacyjne
opodatkowanie tych os6b nie moze by¢ uzasadnione potrzebg ochrony pracownikow
i stymulowaniem tej formy zatrudnienia. W wielu przypadkach forma umowy zlecenia
jest preferowana takze przez zleceniobiorcow, a czasem jest jedyng mozliwg
formg aktywnosci zawodowej. Dotyczy to zwlaszcza stuzby zdrowia i lekarzy na
kontraktach - w tym lekarzy-emerytow. Ma to istotne znaczenie z perspektywy brakow
kadrowych w tym sektorze gospodarki®.

Ulga powinna takze dotyczy¢ np. cztonkdw zarzadu czy prokurentow
zaangazowanych w spotkach prawa handlowego na podstawie stosunku powotania.
Osoby te w S$wietle Projektu zaczng podlega¢ obowigzkowi uiszczania sktadki
zdrowotnej (liczonej proporcjonalnie od dochodu bez mozliwosci odliczenia) - stad tez
uzasadnione byloby umozliwienie im skorzystania z tej preferencji podatkowej.

3. Zmiana zasad ustalania podstawy wymiaru skladki oraz jej wysokosci dla
przedsiebiorcow

Obecnie podstawa wymiaru sktadki zdrowotnej dla przedsigbiorcow jest
zadeklarowana kwota nie nizsza niz 75% przecietnego miesigcznego wynagrodzenia w
sektorze przedsigbiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego (art. 81 ust. 2 usoz).

Projekt zmienia te zasade wprowadzajac nowag regute, w mys$l ktorej roczng
podstawg wymiaru sktadki dla przedsiebiorcow bedzie - co do zasady - dochod z
dziatalnosci gospodarczej ustalony za rok kalendarzowy ustalony jako rdéznica migdzy
osiggnietymi przychodami a poniesionymi kosztami uzyskania tych przychodow,
pomniejszony o kwote oplaconych w tym roku skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe (jesli nie zostaty zaliczone do kosztow uzyskania
przychodow).

Wzigwszy pod uwage proponowang likwidacje prawa do odliczenia sktadki

3 Zob. w szczegolnosci stanowisko Zarzadu Glownego Zwiazku Zawodowego Anestezjologéw w sprawie
projektu zmian podatkowych zaproponowanych w Polskim Ladzie - programie spoteczno-gospodarczym



zdrowotnej od podatku, zmiana zasad ustalania podstawy wymiaru sktadki dla
przedsi¢biorcow skutkowac bedzie radykalnym wzrostem podatku dla tej grupy
podatnikow.

W szczego6lnosci zmiany te dotkng przedsigbiorcéw opodatkowanych na zasadach
podatku liniowego 19%. Podatnicy ci nie majg bowiem prawa do zastosowania kwoty
wolnej od podatku ani zadnych ulg (np. ulgi prorodzinnej czy wspolnego opodatkowania
z malzonkiem - nie obejmuje ich takze nowa ulga dla klasy $redniej - dotyczaca
wylacznie pracownikéw). Na marginesie - W tym miejscu warto byloby
rozwazy¢ rozszerzenie mozliwosci skorzystania z podwyzszonej kwoty wolnej od
podatku (30 000 zl) dla przedsiebiorcow rozliczajagcych si¢ ha zasadach podatku
liniowego. Pozwolitoby to choéby w niewielkim stopniu na ztagodzenie skutkéw reformy
— tym bardziej, ze przedsigbiorcy — jednoosobowi czy tez prowadzacy dzialalno$¢ w
formie spotki cywilnej, jawnej czy partnerskiej dodatkowo obcigzeni sa
daning solidarno$ciowa (w wysokosci 4% od nadwyzki ponad 1 mln zt dochodu rocznie).

Projektodawcy, dostrzegajac tak skokowy wzrost podatkow dla tych podatnikow,
zaproponowali obnizenie - wzgledem podatnikow podatku liniowego - stawki sktadki
zdrowotnej do 4,9% podstawy wymiaru.

Niezaleznie od powyzszych uwag ogoélnych projektowane zmiany zastuguja
réwniez na kilka uwag szczegotowych, dotyczacych sposobu naliczania i poboru sktadki
zdrowotnej. W szczegdlnosci — jak juz wspomniano — podstawg naliczenia sktadki
zdrowotnej ma by¢ dochdd z dziatalnos$ci gospodarczej ustalony jako roznica migdzy
osiggnietymi  przychodami a poniesionymi kosztami uzyskania przychodow
(pomniejszony o zaptacone sktadki na ubezpieczenie spoteczne).

Jak nalezy rozumie¢, intencjg autorow Projektu w tym zakresie bylo powigzanie
podstawy do wymiaru sktadki z dochodem podatkowym. Okazuje si¢ jednak, ze tak
zredagowany przepis moze nie prowadzi¢ do spetnienia tych zatozen. Na gruncie podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych dochdd podatkowy ustalany jest w bardziej ztoZzony
Sposob niz tylko poprzez pomniejszenie przychodéw o koszty ich uzyskania.
Przyktadowo — ro6znica miedzy przychodami a kosztami korygowana jest — w swietle art.
24 ust. 2 updof — o tzw. réznice remanentowe (dla podatnikow prowadzacych ksiege
przychodow 1 rozchodow), a takze chociazby o rdéznice kursowe (art. 24c) updof. Jak
si¢ wydaje prostszym rozwigzaniem, nieprowadzacym do powyze] opisanych
watpliwosci, bytoby odwotanie si¢ w tresci zmienianego art. 81 ust. 2 usoz do dochodu
ustalonego zgodnie z updof.

Poniewaz skltadka zdrowotna ma byc¢obliczana 1 wplacana przez
przedsigbiorceg zaliczkowo — w ciggu roku podatkowego — Projekt przewiduj¢ mechanizm
»wyrownania” wptaconych sktadek po zakonczeniu roku podatkowego. W Swietle
projektowanego art. 81 ust. 2j usoz ubezpieczony po zakonczeniu roku kalendarzowego
uiszcza ,,doptate” sktadek w terminie miesigca od uptywu terminu do zlozenia zeznania

Zjednoczonej Prawicy - dokument z 9 sierpnia 2021 r. dostepny na stronach RCL.



podatkowego.

Jesli jednak po zakonczeniu roku okaze si¢, ze ubezpieczony ,nadptacil”
nalezng sktadke zdrowotng za dany rok podatkowy w trakcie tego roku w zaliczkach
moze wystapi¢ o zwrot nadplaty w terminie miesigca od uptywu do zlozenia zeznania
rocznego. Na gruncie art. 81 ust. 20 usoz wniosek zlozony po terminie pozostawia
si¢ jednak bez rozpoznania!

Termin na ztozenie wniosku o zwrot ma charakter zawity. Tak rygorystyczne
rozwigzanie  jest dalece nieproporcjonalne 1  nieuzasadnione. Nalezaloby
postulowa¢ wydluzenie terminu na ztozenie wniosku np. do czasu uptywu terminu
przedawnienia sktadek.

Przy okazji opodatkowania CIT spotek komandytowych w ubieglym roku
popelniono oczywisty - W mojej ocenie - btad legislacyjny polegajacy na utrzymaniu
objecia wspolnikow spotek komandytowych obowigzkiem zaplaty skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz zdrowotne. Doprowadzono do sytuacji, w ktorej
dwie grupy podmiotow - wspolnicy spolek komandytowych oraz spolek z o.0. -
znajdujacy si¢ bardzo podobnej sytuacji prawnej (z racji opodatkowania spotek
komandytowych CIT) podlegaja obowigzkom sktadkowym na radykalnie innych
zasadach.

Jest to reminiscencja zasady, zgodnie z ktora wspolnicy spotek komandytowych
majg prawo do odliczenia tych sktadek (na ZUS - od dochodu, zdrowotnej - od podatku).
Prawo to jednak stato si¢ iluzoryczne dla wspolnikow spotek komandytowych nie
prowadzacych innej dziatalnosci gospodarczej - nie majg oni bowiem od czego odliczy¢
tych sktadek (nie osiggaja dochodow z dziatalno$ci gospodarczej - zmienito si¢ dla nich
bowiem zrodto przychodow - na przychody z kapitatow pienieznych). W mojej ocenie -
Projekt jest wlasciwym miejscem do naprawienia tych btedoéw i zdjgcie ze wspolnikow
spotek komandytowych obowigzkéw sktadkowych.

4. Likwidacja karty podatkowej — putapki dla podatnikow (w szczegélnosci
przedstawicieli stuzby zdrowia)

Art. 9 Projektu likwiduje mozliwos¢ wyboru karty podatkowej jako sposobu
rozliczania podatku dochodowego, pozostawiajac jednoczesnie mozliwos¢ kontynuacji
tej formy rozliczen dla podatnikow, ktory w dniu wejscia w zycie zmian beda podlegali
opodatkowaniu w tej formie.

Uwazam, Zze — w szczego6lnosci z uwagi na radykalne podwyzszenie obcigzen dla
podatnikow opodatkowanych podatkiem liniowym — eliminowanie form uproszczonych —
takich jak karta podatkowa — jest dzis niezasadne. W szczegolnosci biorac pod
uwagge fakt, ze z reguty ta forma opodatkowania dotyczy mniejszych przedsigbiorcow.

Za razgco naruszajgce zasade zaufania do Panstwa uznaj¢ likwidacje mozliwosci
zmiany formy opodatkowania na kart¢ podatkowa po 1 stycznia 2022 r. w sytuacji, w
ktorej zgodnie z aktualnym stanem prawnym, zmiany takiej mozna dokonaé¢ do 20



stycznia danego roku.

W praktyce zatem podatnicy, ktorzy aktualnie rozliczajg si¢ np. zgodnie z
zasadami podatku liniowego, nie majg szans na przemyslenie optymalnej formy
rozliczen i dokonanie zmiany. Mogliby tego dokona¢ w styczniu 2022 r. — ale wowczas
taka opcja zniknie z systemu prawa. Mogli oczywiscie zmiang taka wprowadzi¢ w
styczniu 2021 r., ale nie wiedzieli woéwczas, jakie zmiany podatkowe
zostang wprowadzone od kolejnego roku. W takiej sytuacji Projekt staje si¢ Swojego
rodzaju ,,putapka” dla tych osob, co w Swietle zasady zaufania do organdéw panstwa — nie
powinno mie¢ miejsca.

Niefortunno$¢ przyjetego rozwigzania legislacyjnego widoczna jest szczegélnie w
odniesieniu do przedstawicieli stuzby zdrowia. Przyktadowo lekarze, $wiadczacy ustugi
nie tylko dla ludno$ci (a zatem np. pracujacy na kontraktach dla szpitali) — zyskali
mozliwo$¢ opodatkowania kartg podatkowa z dniem 1 stycznia 2021 r.

Duza grupa lekarzy istotnie przeszta na ten model rozliczen. Okazuje si¢, ze w
swietle art. 9 Projektu — o ile pracuja nie tylko dla ludnosci (a zatem np. na kontraktach)
— nie beda mogli kontynuowac tej formy rozliczen po 1 stycznia 2022 r. W zatgczniku nr
3 do ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow
osigganych przez osoby fizyczne dodaje si¢ w czgs$ci VIII ust. 3 w brzmieniu ,, Stawki nie
dotyczq dziatalnosci wykonywanej na rzecz o0sob prawnych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej albo na rzecz osob fizycznych dla
potrzeb prowadzonej przez nie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej” (analogiczne
zmiany przewiduje si¢ dla lekarzy weterynarii). Takie rozwigzanie to juz nie tylko
naruszenie zasady zaufania, ale takze zasady ochrony praw nabytych i ochrony intereséw
w toku. Nie sposob nie zauwazy¢ réwniez ogromnej niestabilno$ci prawa dla tych grup
zawodowych (w 2020 roku brak mozliwosci stosowania karty, w 2021 — przywrdcenie tej
mozliwosci, w 2022 roku — ponowne uchylenie tej opcji).

Warto przypomnie¢, ze karta podatkowa to nie tylko korzystne (dla czgsci
podatnikéw) rozwigzanie z punktu widzenia wysokosci obcigzen podatkowych, ale takze
bardzo prosta forma rozliczen. Odpowiada zatem na postulat uproszczenia prawa
podatkowego dla drobnych przedsigbiorcow.

Postulowalbym odstagpienie od pomystu likwidacji karty podatkowe; dla
,nowych” podatnikow, wzglgdnie odroczenie wejScia w zycie zmian w tym zakresie do 1
stycznia 2023 r.

5. Zmiana formy prowadzonej dzialalnosci w spolki kapitalowe

Cze$¢ podatnikow PIT rozliczajacych si¢ obecnie na zasadach podatku liniowego
(jednoosobowi przedsigbiorcy, wspdlnicy spotek cywilnych, jawnych czy partnerskich -
w szczegblnosci prowadzacy wigksze przedsigbiorstwa, ponoszacy istotne koSzty
prowadzonego biznesu) zmieni formg¢ prowadzonej dziatalnosci na forme spotek
kapitatowych (w szczegdlnosci spotki z 0.0.).



Sygnaty ptyngce w przestrzeni publicznej ze strony przedstawicieli Ministerstwa
Finansow zdaja si¢ sugerowaé, ze jest to przemys$lany przez autorow reformy skutek
proponowanych zmian.

Jesli tak, to nalezatoby utatwi¢ podatnikom dokonanie tego rodzaju reorganizacji.
Tymczasem w updop przewidziano istotne ograniczenia dla takich dziatan. Dla matego
przedsigbiorcy zmieniajacego forme prowadzonej dziatalnosci np. w forme spotki z o.o.
kwestig fundamentalng jest mozliwo$¢ skorzystania z 9% stawki CIT. Pozwolitoby to
(przy zatozeniu podwodjnego opodatkowania zyskow takiej spotki - raz na poziomie
samej spotki - podatnika CIT - drugi raz na poziomie wspodlnika - podatkiem PIT od
dywidendy) na unikniecie skokowego wzrostu poziomu opodatkowania. Tymczasem
updop przewiduje istotne ograniczenia w stosowaniu 9% stawki CIT w sytuacji, w ktorej
spotka z 0.0. powstaje z przeksztatcenia (np. jednoosobowego przedsigbiorcy czy spotki
jawnej), a takze w wyniku wniesienia przez zatozyciela tej spotki m.in. prowadzonego
przez siebie przedsigbiorstwa czy jego zorganizowanej czgsci.

Ograniczenie to jest wprawdzie limitowane czasowo (po ok. dwoch latach od
powstania podmiotu mozliwe jest opodatkowanie 9% CIT), ale stanowi bardzo
istotng barier¢ do podejmowania tego rodzaju dziatah restrukturyzacyjnych. Nalezatoby
postulowac zniesienie tych - nieuzasadnionych z punktu widzenia polityki podatkowej
ograniczen.

Na marginesie warto zauwazyé, ze cze$S¢ podatnikdbw nie ma prawa do
wykonywania dziatalno$ci w formie spotek kapitatowych. Trzeba tu wskazaé chociazby
na farmaceutéw, radcéw prawnych czy adwokatow. Te grupy zawodowe sg tez ,,przy
okazji” pokrzywdzone, jesli chodzi 0 mozliwo$¢ opodatkowania ryczattem (prowadzenie
aptek wprost zostalo wytaczone z mozliwosci opodatkowania ryczaltowego, radcowie
prawni i adwokaci moga wybrac ryczalt od przychodéw ewidencjonowanych, ale
obowigzuje ich stawka 17%, podczas gdy $wiadczenie pomocy prawnej przez inne
podmioty — bez uprawnien adwokata czy radcy prawnego — pozwala na skorzystanie z
15% stawki!).

6. Rezydencja podatkowa oséb prawnych - dodanie art. 3 ust. 1a updop (art. 2 ust.
2 pkt 4 Projektu)

Na gruncie obecnie obowigzujacego art. 3 ust. 1 updop: ,, Podatnicy, jezeli majg
siedzibe lub zarzqd na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podlegajq obowigzkowi
podatkowemu od catosci swoich dochodow, bez wzgledu na miejsce ich osiggania”.
Siedziba, zgodnie z art. 41 Kodeksu cywilnego, jest miejscowos¢, w ktorej ma siedzibe
organ zarzadzajacy podmiotu, chyba ze ustawa lub statut podmiotu stanowi inaczej.
Spotki prawa handlowego okreslaja miejsce siedziby w umowie spotki. W praktyce ten
tacznik rezydencji spoétek nie budzi zatem watpliwosci.

W celu przeciwdzialania unikaniu opodatkowania w odniesieniu do rezydencji
spotek powszechnie stosuje si¢ takze drugi lacznik - miejsce (faktycznego) zarzadu



danego podmiotu. Chodzi o walk¢ ze zjawiskiem rejestrowania spotek w panstwach o
niskim rezimie podatkowym w sytuacjach, w ktorych de facto spotka zarzadzana jest np.
z Polski.

Obecnie funkcjonujace w updop rozwigzanie odpowiada standardom
migdzynarodowym. Pojecie ,zarzadu” (w umowach miedzynarodowych ,miejsca
faktycznego zarzadu”) posiada swoja utrwalong praktyke interpretacyjna.

Projektowana zmiana zaktada istotne skomplikowanie zasad ustalania rezydencji
podatkowej podatnikéw CIT. Jednoczesnie bedzie budzi¢ istotne watpliwosci w praktyce.
W $wietle projektowanego art. 3 ust. 1a updop podatnik ma zarzad na terytorium RP, gdy
w Polsce prowadzone sg w sposob zorganizowany i ciagly biezace sprawy tego podatnika
na podstawie w szczegdlnosci:

1) umowy, decyzji, orzeczenia sadu lub innego dokumentu regulujacych zatozenie
lub funkcjonowanie tego podatnika;

2) udzielonych pelnomocnictw lub

3) powigzan w rozumieniu przepisow o cenach transferowych.

wW mojej ocenie powyzsze kryteria moga ,,przyznawac”
polska rezydencje podatkowa szerzej grupie podmiotow, niz wynika to z
miedzynarodoweg0 znaczenia pojecia ,,miejsce faktycznego zarzadu” - zwtaszcza chodzi
tu o kryterium ,,powigzan”. Proponowane regulacje moga wywola¢ ten skutek tym
bardziej, ze projektowany przepis posluguje si¢ zwrotami ,miedzy innymi” oraz ,,w
szczeg6lnosci”. Moze to w konsekwencji doprowadzi¢ do konfliktu rezydencji, czyli
sytuacji w ktérej zardwno organy podatkowe w Polsce, jak i w innym panstwie (panstwie
siedziby spotki) beda uznawaty dany podmiot za ,,swojego” rezydenta podatkowego.

Tego rodzaju konflikty rezydencji rozwigzywane sa za pomocg szczegdlnych
unormowan umow o unikaniu podwodjnego opodatkowania, przewidujacych, jakie
przestanki sa decydujace dla ustalenia rezydencji podatkowej danego podmiotu. Z reguly
takim kryterium jest miejsce faktycznego zarzadu. W ten sposob ,,wracamy” do aktualnie
obowigzujacej reguly ustalania rezydencji podatkowej spotki w Polsce.

Ostatecznie zatem wprowadzone zmiany nie powinny zwigkszy¢ dochodow
budzetowych w Polsce, spowodujg jednak dalsze skomplikowanie systemu podatkowego
oraz zwigkszg ryzyko sporoéw z organami podatkowymi. Moga jednoczesnie zniechecic
do faktycznych (,rzetelnych”) inwestycji zagranicznych oraz obnizy¢ atrakcyjnos¢
inwestycyjng Polski dla podmiotow zagranicznych (w tym polskich obywateli
planujacych relokacje do Polski).

Zamiast wprowadzania proponowanych zmian warto byloby wyjasni¢ zasady
stosowania kryterium ,,miejsca faktycznego zarzadu” w drodze objasnien podatkowych
Ministra Finanséw (na marginesie trzeba zauwazy¢, ze Minister Finanséw 29 kwietnia
2021 r. wydal objasnienia podatkowe dotyczace problematyki rezydencji podatkowej
0s0b fizycznych - rezydencja osob fizycznych jest przy tym zagadnieniem istotnie mniej
kontrowersyjnym niz przestanka ,miejsca faktycznego zarzadu” oso6b prawnych).



Odpowiednie, ,,dziatajace na wyobrazni¢” przyktady konkretnych stanow faktycznych, w
ktorych spotka zagraniczna zalozona przez polskiego podatnika, bylaby uznana za
polskiego rezydenta podatkowego - mogtyby wywota¢ odpowiedni efekt ,,prewencyjny”,
nie wprowadzajac dodatkowych watpliwosci prawnych, bez komplikowania systemu
podatkowego.

7. Ukryta dywidenda — projektowany art. 16 ust. 1 pkt 15b oraz ust. 1d updop

Projekt wprowadza nowg grup¢ kosztow nieuznawanych za koszty uzyskania
przychodow — tzw. ,,ukryta dywidende”.

W zamysle autorow tego rozwigzania — jak czytamy w uzasadnieniu Projektu —
chodzi o wylaczenie z kosztow podatnika CIT (np. spéitki z o0.0.) ,.ekonomicznej
dystrybucji zyskow” w innej formie niz dywidenda (dywidendy nie stanowig kosztow
uzyskania przychodow). Jak nalezy rozumie¢, swego rodzaju sankcji podatkowej
podlega¢ maja Sytuacje, w ktorych w wyniku sztucznych dziatan wspoélnik tak uktada
stosunki gospodarcze ze spotka, aby wypracowany przez spotke zysk dystrybuowac
W inny sposob niz dywidenda.

W  pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze juz obecnie
obowigzujace przepisy pozwalaja na walkez tym zjawiskiem (zob. formule
generalng kosztu uzyskania przychodow sformutowang w art. 15 ust. 1 updop — zgodnie z
ktérym kosztem sa wylacznie koszty poniesione w celu osiggniecia przychodow przez
spotke — wydatki ,,osobiste” wspdlnika nie bedg zatem kosztem w spoélce; a takze np.
przepisy o cenach transferowych — zawyzone wynagrodzenie za ustugi wspodlnika nie
bedzie kosztem dla spoiki; co wiecej kosztem nie beda takze wydatki na ustugi, ktore
faktycznie nie byty wykonane).

Niezaleznie od tego proponowany przepis jest bardzo niefortunnie
skonstruowany. Budzi istotne watpliwosci interpretacyjne, a takze obejmuje swoim
sankcyjnym zakresem stosowania sytuacje, ktorych w zadnym razie nie mozna uznaé za
,ukrytg” dystrybucje zyskoéw (w rozumieniu wskazanym we wstepie do tej czesci opinii).

Projektowany przepis art. 16 ust. 1d ksztaltuje rozumienie ,,ukrytej dywidendy”.
Regulacja ta wyrdznia trzy grupy kosztow ,,pomniesionych przez podatnika bedgceg0
spotkg w zwigzku ze SWiadczeniem wykonanym przez podmiot powigzany (...) z tq spotkg
lub ze wspolnikiem (akcjonariuszem) tej spotki”:

1) koszty, ktorych wysoko$¢ lub termin poniesienia w jakikolwiek sposob sa

uzaleznione od osiggniecia zysku przez podatnika lub wysokosci tego zysku;

2) koszty, ktorych racjonalnie dzialajacy podatnik by nie poniost (lub mogiby

ponies¢ nizsze koszty w przypadku wykonania poréwnywalnego $wiadczenia
przez podmiot niepowigzany z podatnikiem oraz

3) koszty obejmujace wynagrodzenie za prawo do korzystania z aktywow, ktore

stanowily wtasno$¢ lub wspotwlasnos¢ wspolnika (akcjonariusza) Ilub
podmiotu z nim powigzanego przed utworzeniem podatnika.
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Co istotne — w $wietle projektowanego art. 16 ust. 1e updop - koszty opisane
w pkt 2 i 3 nie stanowig ukrytej dywidendy, jesli suma tych kosztow, poniesionych w
roku podatkowym jest nizsza niz kwota bilansowego zysku brutto (uzyskanego w roku
obrotowym, w ktorym koszty te zostaty uwzglgdnione w wyniku finansowym podatnika).

Szczegodlnie razace wydaje si¢ wylaczenie z kosztéw uzyskania przychodow
kosztow opisanych w pkt 1 (zwlaszcza, ze kosztow tych nie obejmuje ,,wentyl
bezpieczenstwa” z art. 16 ust. le updop).

Model rozliczen z kontrahentem oparty na wigzaniu kwoty wynagrodzenia z
wynikiem kontrahenta jest bardzo popularny w wielu branzach i w odniesieniu do wielu
transakcji. Przykladem moze byc¢ rozliczanie optat licencyjnych za udostepnienie
technologii (w praktyce wigze si¢ ich wysoko$¢ z wynikami sprzedazy), czy tez ustalanie
wynagrodzenia prowizyjnego od ustug posrednictwa czy ustug agencyjnych.

Co wiecej, z uwagi na funkcjonujace modele biznesowe i standard rynkowy
uzasadnione jest nawet twierdzenie, ze przyjecie przez spotke i jej wspolnika innego
modelu rozliczen niz prowizyjny — mogloby by¢ niezgodne z przepisami 0 cenach
transferowych (w sytuacji, w ktoérej mozna byltoby oczekiwac, ze spotka — zawierajac np.
umowe agencyjng z podmiotem niepowigzanym nie przyjetaby np. wynagrodzenia
ryczattowego). Okazuje si¢, ze Projekt w tym zakresie zastawia na podatnikow swojego
rodzaju putapke. Z jednej strony system podatkowy wymusza stosowanie
wynagrodzen rynkowych (w czgsci przypadkéw — prowizyjnego modelu rozliczen), z
drugiej — niekorzystnie traktuje przyjecie takiego modelu wylgczeniem wynagrodzenia z
kosztow uzyskania przychodow.

Konstrukcja art. 16 ust. 1d pkt 2 updop rowniez budzi istotne watpliwosci.

Z jednej strony przepis ten dotyczy kosztow, ktorych wysokos¢ jest nierynkowa
(np. zawyzone wynagrodzenie za ushugi §wiadczone przez wspodlnika). Sankcjonowanie
takich sytuacji jest zrozumiate — tyle ze na taki problem doskonale odpowiadaja przepisy
o cenach transferowych. Z drugiej strony przepis nakazuje wyltaczy¢ z kosztow wydatki
»hieracjonalne”. Powstaje pytanie — jak si¢ ma pojecie kosztow ,racjonalnych” do
kosztow poniesionych w celu osiggni¢cia przychodoéw (tylko tego rodzaju koszty
stanowig w ogoble koszty uzyskania przychoddéw na gruncie generalnej klauzuli kosztow
zawartej w art. 15 ust. 1 updop). Konstrukcja przepisu oraz wyktadnia systemowa budza
obawy o0 to, jak bedzie on stosowany w praktyce przez organy podatkowe.
Dos$wiadczenia pokazuja bowiem, ze organy podatkowe potrafity wylaczy¢ z kosztow
podatkowych np. wydatki na zatrudnienie asystentki (,,wydatek nieracjonalny” —
poniewaz wiasciciel firmy sam moze wypekia¢ dokumenty czy wykonywac¢ telefony)
badz drozszego komputera (,,wydatek nieracjonalny” poniewaz tanszy komputer tez
dziata i moze stuzy¢ np. wystawianiu faktur VAT).

Trzecia grupa kosztow — opisanych w art. 16 ust. 1d pkt 3 updop budzi
najwieksze watpliwosci. Oto niekorzystnie traktuje si¢ caty model utrzymywania majatku
potrzebnego do prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej poza spdtka. Dywersyfikacja
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ryzyka — bedgca powodem oddzielania majgtku firmy od podmiotu prowadzacego —
czesto ryzykowng — dzialalno$¢ operacyjng — jest fundamentem kazdego biznesu. W
wickszej skali odbywa si¢ poprzez lokowanie majatku (np. nieruchomosci, znakéw
towarowych, licencji, maszyn) w specjalnym podmiocie (np. nieruchomosciowej spotce
celowej). Mniejsi przedsi¢biorcy — 0soby fizyczne — zostawiaja tego rodzaju aktywa ,,u
siebie” — tj. w majatku prywatnym i udostepniajg je spotce (znow — za wynagrodzeniem —
czego wymagaja przepisy o cenach transferowych). Nakladanie na takich podatnikow
sankcji jest wyrazem dyskryminacji podatkowej mniejszego biznesu przez rozne
elementy Projektu, o czym wielokrotnie wspominam w tej opinii.

Radykalizm proponowanych rozwigzan w ramach regulacji tzw. ,ukrytej
dywidendy” fagodzony jest nieco wspomnianym juz wyzej ,,wentylem bezpieczenstwa”
w postaci art. 16 ust. 1e updop. Przepis ten bezwzglednie powinien jednak (jesli cata
regulacja mialaby zosta¢ utrzymana w uchwalonej ustawie) objac¢ takze koszty opisane w
art. 16 ust. 1d pkt 1 updop.

8. Ulga na robotyzacje

Elementem projektu jest pakiet kilku nowych ulg podatkowych. Jedng z nich jest
tzw. ulga na robotyzacje, ktora wprowadza prawo do odliczenia od dochodu kwoty 50%
kosztow m.in. nabycia nowych robotow przemystowych. Pozytywnie oceniajac
ideg wsparcia robotyzacji polskiej gospodarki warto zwrdci¢ uwage na to, ze ulga
dotyczy wylacznie branzy produkcyjnej. Roboty przemystowe wykorzystywane sa
natomiast takze w sektorze ustug (chociazby w sektorze ochrony zdrowia). Ograniczenie
ulgi do produkcji wydaje si¢ zatem nieuzasadnione.

Biorac pod uwagg trudng sytuacj¢ polskich  przedsigbiorstw  wynikajacg z
pandemii COVID-19 warto byloby rozciagna¢ ulgg takze na nabycie uzywanych robotow
przemystowych.

Wydaje si¢, ze z punktu widzenia innowacyjnosci gospodarki istotniejsze
znaczenie niz sam fakt napedzania popytu na roboty przemystowe (czesto importowane)
jest okoliczno$¢ unowoczesniania samej linii produkcyjne;.

9. Podatek minimalny

Elementem Projektu jest blok regulacji wprowadzajagcych tzw. podatek
minimalny. Danina ta ma mie¢ charakter przychodowy (w stawce 0,4% od przychodow),
co wiecej, w niektorych przypadkach moze nawet obcigza¢ ponoszenie kosztow (1) — w
stawce 10%.

Podatek minimalny ma by¢ naktadany na spotki (kapitatowe, ale takze spotki
komandytowe, komandytowo-akcyjne oraz nawet spotki jawne — bedgce podatnikami
CIT!), ponoszace straty podatkowe badz ktorych udziat dochodow w przychodach nie
przekracza 1%. Przy ustalaniu rentownosci nie uwzglednia si¢ wydatkow na nabycie

12



srodkoéw trwatych (warto zauwazy¢, ze wydatki na nabycie warto$ci niematerialnych i
prawnych — pod postacig ktorych przedsigbiorcy czesto inwestujg w nowe technologie —
sg uwzgledniane w liczeniu rentownosci — pomniejszajgc udzial dochodu w
przychodach).

Celem wprowadzenia podatku — w $wietle uzasadnienia do Projektu - ma
by¢ walka z tzw. ,zagraniczng lukg CIT”, stanowiagcg ubytek , bedgcy rezultatem
sztucznego transferowania zyskow do innych krajow przez przedsigbiorstwa, gtownie
korporacje miedzynarodowe”. Autorzy uzasadnienia Projektu powotujg si¢ m.in. na
opracowanie Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow pt. ,,Raport francuskie firmy w
Polsce” dotyczace niskiego poziomu podatkow dochodowych ptaconych przez
przedsigbiorstwa z kapitalem francuskim.

Wspotczesnie — na roznych forach — w OECD, Unii Europejskiej, a takze w
poszczegblnych panstwach (w szczegolnosci w USA) prowadzone sa prace nad tzw.
podatkiem minimalnym. Mimo réznic pomie¢dzy negocjowanymi rozwigzaniami
prawnymi opracowywane koncepcje majg trzy elementy wspolne: dotycza podatnikéw
osiaggajacych okreslony limit przychodow (np. 750 min euro w odniesieniu do podatku
minimalnego opracowywanego w OECD - tzw. GIoBE czy 2 mld $ w propozycji
amerykanskiego minimalnego podatku od zyskow ksiegowych w ramach tzw. ,,The
Made in America Plan”) oraz opodatkowuja dochod (badz zysk — jak w przypadku
rozwigzania amerykanskiego). Ideg, ktora stoi za tymi rozwigzaniami jest przy tym walka
z przerzucaniem dochodéw do panstw stosujacych niskie rezimy podatkowe.

Polska propozycja podatku minimalnego nie zawiera zadnego z tych elementow.
W  projektowanych przepisach brak jest limitu obrotéw, opodatkowaniu podlega
przychod (a nawet koszty!), a sama konstrukcja podatku nie jest wymierzona w transfer
dochodoéw za granicg.

W efekcie opodatkowaniu podatkiem minimalnym podlega¢ moze niewielka
firma rodzinna (np. prowadzona w formie spolki komandytowej), ktora albo
permanentnie operuje na niskich marzach (co jest standardem np. w branzy handlowej),
albo czasowo ponosi strat¢ badz osigga niewielki zysk (projekt zawiera
przestank¢ wytaczajaca stosowanie podatku minimalnego w odniesieniu do podatnikow,
ktorych przychod spadl w odniesieniu do poprzedniego roku o 30%, ale jest to
rozwigzanie zbyt waskie 1 niewystarczajace).

Nowy podatek minimalny szczegolnie dotknie branze handlowsa - niekoniecznie
duze sieci handlowe, ale przede wszystkim mniejsze podmioty - w szczego6lnosci
zrzeszone w tzw. grupach zakupowych. Sgto podmioty oparte na polskim kapitale —
zrzeszajace sie w grupy w celu zwigkszenia swojej konkurencyjnosci (takze wzgledem
podmiotow zagranicznych). Wprowadzenie podatku minimalnego bez istotnego progu
przychodowego (np. 750 min euro) i bez wylaczenia branz 0 naturalnie niskiej
marzowos$ci (jak np. branza handlowa) uderzy — wbrew intencjom projektodawcow —
wlasnie przede wszystkim w polski kapitat rodzimy. Projekt wprawdzie wyltacza z
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objecia podatkiem minimalnym podatnikow o ,,prostej” strukturze udzialowej (czyli
podatnikow-spdtek nieposiadajacych udziatow w innych spotkach oraz ktorych udziaty
nie s3 w posiadaniu innych spotek — jest to podobne rozwigzanie do przestanki
warunkujacej opodatkowanie tzw. estonskim CIT) — nie oznacza to jednak, ze to
wylaczenie rozwigzuje problem. Wystarczy wskazaé na przyklad wspomnianych grup
zakupowych funkcjonujacych z natury rzeczy w ,,pigtrowych” strukturach udziatowych
(hurtownia — grupa zakupowa) czy chociazby przyktad spotki komandytowej, ktorej
wspolnikiem jest spotka z 0.0. W tej formie nadal dziata wiele polskich firm rodzinnych.

Jak juz wspomniano podatek minimalny to rowniez podatek ,,od wydatkow”.
Chodzi tu np. o koszty finansowania dluznego ponad limit 30% EBITDA powigkszony o
3 min zt. Podatek minimalny obcigza¢ ma takze koszty ustug wylaczonych dzi§ z
kosztéw na podstawie art. 15¢ updop. Chodzi tu m.in. o poniesione na rzecz podmiotow
powiazanych koszty ustug doradczych, badania rynku, reklamowych, zarzadzania i
kontroli, przetwarzania danych, ubezpieczen, gwarancji i porgczen oraz $wiadczen O
podobnym charakterze (po przekroczeniu limitow). Dzi$ koszty tych ustug sa wylaczone
z kosztow uzyskania przychodow (po przekroczeniu ustawowych limitdéw) - na gruncie
art. 15¢ updop. Wielu podatnikéw poniosto znaczne koszty analiz oraz wnioskow o
interpretacje, aby ustali¢, czy ponoszone przez nie koszty sa objete art. 15¢. Dodatkowo -
na gruncie dzi$ obowigzujacego stanu prawnego podatnicy majg mozliwo$¢ wystapienia
o tzw. uprzednie porozumienie cenowe (APA), ktore ,,chroni” przed stosowaniem art.
15e. Wymaga to poniesienia znacznych naktadéw finansowych (sama optata od wniosku
wynosi od 5 tys. do nawet 200 tys. zt).

Poniewaz Projekt uchyla art. 15¢ 1 ,,przenosi” ,sankcje” za ponoszenie
wskazanych w nim kosztow do konstrukcji podatku minimalnego - zawarte APA
staja si¢ bezuzyteczne. Stanowi to jaskrawy przyklad naruszenia zasady zaufania do
panstwa.

Abstrahujagc od konstrukcji prawnej regulacji podatku minimalnego warto
zwroci¢ uwagge na fakt, ze rozwigzanie w postaci podatku minimalnego nie byto poddane
konsultacjom publicznym, poniewaz zostalo wprowadzone do Projektu dopiero na etapie
sejmowym.

10. Zmiany w zakresie tzw. estonskiego CIT

Tzw. estonski CIT to wprowadzone z dniem 1 stycznia 2021 r. rozwigzanie
polegajace na odroczeniu zaptaty CIT do momentu dystrybucji zyskéw dla wspdlnikow.
To ciekawy mechanizm, cho¢ mocno ograniczony w swoim potencjale w wyniku
istotnego skomplikowania konstrukcji prawnej oraz wprowadzenia nadmiernych
ograniczen. Projekt likwiduje cze$¢ tych ograniczen — co nalezy oceni¢ pozytywnie, cho¢
zatrzymuje si¢ w tym zakresie w pot kroku.

Likwidacja ograniczen dotyczy:

1) poszerzenia zakresu podmiotowego regulacji o spotki komandytowe i
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komandytowo-akcyjne;

2) rezygnacji z wymogu ponoszenia okreslonych naktadoéw inwestycyjnych;

3) eliminacji limitu obrotow (w wysokosci 100 min zl) jako przestanki

wylaczajacej stosowanie estonskiego CIT;

4) odroczenie zaptaty podatku wynikajacego z tzw. korekty wstepnej (z

mozliwos$cia wygasnigcia zobowigzania podatkowego z tego tytutu).

Projekt obniza takze stawki podatkowe estonskiego CIT, co jest rozwigzaniem
niewatpliwie zwigkszajacym atrakcyjnos$¢ tej formy rozliczen podatnikow CIT.

Powaznym ograniczeniem — takze dla mniejszych przedsigbiorcow — jest
wylaczenie mozliwosci stosowania estonskiego CIT dla spotek posiadajacych udziaty
(akcje) w innych spotkach badz spotek, ktorych udzialy posiadane sg przez inne spotki.
Rezim estonskiego CIT dostepny jest bowiem dla podmiotdw dzialajacych w prostej,
,plaskiej” strukturze.

Moim zdaniem nie istnieja przekonywujace argumenty za utrzymywaniem tego
rodzaju ograniczenia. Dla cze$ci polskich przedsigbiorcow posiadanie udzialdéw w innych
spotkach jest koniecznym elementem biznesowym prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. Przykladem moga by¢ wspomniane juz grupy zakupowe, stanowigce
istotny element branzy handlowej — jako podmioty ,zrzeszajace” np. niewielkie
hurtownie w celu uzyskania wigkszych rabatow producenckich. Chodzi tu o spotki
(gtownie z o0.0.), ktérych udzialowcami sg inne podmioty (w tym spétki z o.0., spotki
akcyjne czy spotki komandytowe). Owe inne podmioty — wspolnicy grup zakupowych —
nie skorzystaja z estonskiego CIT na gruncie obecnie obowigzujacych przepisow (a
Projekt nie likwiduje ograniczen w tym zakresie).

DIla matych podatnikow problemem wcigz moze by¢ wymog zatrudnienia
przynajmniej 3 pracownikéw. Uwazam ten warunek za zbedny. Ma on — jak si¢ wydaje —
promowac zwigkszanie zatrudnienia — nie widz¢ jednak argumentéw za forsowaniem
(sztucznym!) zatrudniania pracownikdw w spotkach, ktére z uwagi na przyjety model
biznesowy nie potrzebuja personelu zatrudnionego na state do wykonywania dziatalnos$ci
gospodarczej.

Projekt nie eliminuje powaznych problemoéw ze stosowaniem przepisOw o tzw.
ukrytych zyskach. Chodzi o regulacje traktujgce okreslone przeptywy finansowe ze
spotki wzgledem wspolnika, traktowane jako ukryta dystrybucje zyskow 1 w zwigzku z
tym opodatkowane CIT.

Aktualnie obowigzujace przepisy (art. 28m ust. 3 updop) rozumiane restrykcyjnie
(niestety ich bardzo niejasne brzmienie nie pozwala na jednoznaczng wyktadni¢) moga
prowadzi¢ do nieuzasadnionego podwojnego opodatkowania $wiadczen wyptacanych
wspoélnikom z tytutu realnych ustug wykonywanych na rzecz spétki — w szczeg6lnosci w
sytuacji, w ktorej ustugi te sg konieczne dla dziatalnosci spoftki.

Przyktadowo — wspdlnik jest wiascicielem hali magazynowej, w ktorej spotka
prowadzi dziatalnos¢. Wspdlnik — zgodnie z przepisami o cenach transferowych
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zobowigzany jest do obcigzenia spotki czynszem najmu — w warto$ci rynkowe;j!
Wspolnik osiggnigty z tego tytutu dochdd opodatkowuje podatkiem dochodowym (na
zasadach ogolnych, podatkiem liniowym albo ryczattem). Spotka — opodatkowana na
zasadach tzw. estonskiego CIT zalicza ten wydatek do kosztow rachunkowych, co
wptywa na nizszy zysk — a w konsekwencji nizszy podatek w razie dystrybucji tego
zysku do wspdlnika (na tym polega istota estonskiego CIT).

Przepisy o tzw. ukrytych zyskach moga by¢ jednak rozumiane w taki sposob, ze
wyplata czynszu wspolnikowi stanowitaby tzw. ukryty zysk — opodatkowany CIT na
poziomie spotki (10% u malego podatnika, 20% u duzego). W konsekwencji
doprowadzitoby to do podwojnego opodatkowania (20% CIT + np. 19% PIT u wspdlnika
+ sktadka zdrowotna po wprowadzeniu Polskiego fadu). Jest to problem istotny
W szczeg6lnosci w malych podmiotach, ktére opieraja si¢ na pracy wlasnej wspdlnika
(przepisy estoniskiego CIT zawieraja wprawdzie wylaczenia wynagrodzen za prace do
okreslonego limitu, ale nie obejmuje to przeciez wynajmu nieruchomosci ani tez sytuacji,
w ktorej wspolnik wykonuje okreslone czynnosci dla spotki w ramach wykonywanej
przez siebie dziatalno$ci gospodarczej).

Przepisy o tzw. ukrytych zyskach powinny zosta¢ znowelizowane tak, aby objaé
swoim zakresem wylacznie faktyczng dystrybucje zyskow (np. zakup przez
spotke towaru badz ustugi na potrzeby wlasne wspolnika).

11. Preferencje podatkowe dla holdingéw (tzw. ,,polska spotka holdingowa”)

Projekt wprowadza ciekawe rozwigzania zwigkszajace atrakcyjnos¢ struktur
holdingowych. Ma to szczegdlnie istotne znaczenie dla podatnikdw inwestujagcych w
nowe przedsiewzigcia gospodarcze oraz podmiotow dywersyfikujacych ryzyko
biznesowe. W tych wypadkach koniecznoscia staje si¢ wyodrgbnienie réznych gatezi
prowadzonego biznesu do réznych podmiotow (np. spdlek z o0.0.). Efektywnosc
funkcjonowania takiej struktury wymaga potaczenia podmiotéw w strukture holdingowa.

Szczegdlnie interesujagcym rozwigzaniem proponowanym w Projekcie jest
zwolnienie z podatku dochodéw spotki holdingowej ze zbycia udziatow (akcji) w spotce
zaleznej. Zastosowanie tego zwolnienia uwarunkowane jest jednak spetnieniem licznych
przestanek — w mojej ocenie nazbyt restrykcyjnych, a dodatkowo takze wadliwie
skonstruowanych.

Przede wszystkim niezrozumiale jest wylaczenie z tej preferencji podatkowej
spotek zaleznych, ktore same posiadajg udziaty (akcje) w innych spoétkach (ponad prog
5% udzialéw badz akcji). Podjecie przez przedsiebiorce decyzji o ,,wejsciu” w
strukture holdingowg oznacza (co, na marginesie, rowniez jest wadg obecnego systemu)
automatyczng rezygnacje np. z estonskiego CIT (ktory wymaga ,,prostej” struktury
udziatowej). Budowanie holdingu nierzadko wymaga przy tym bardziej ztozonej (w tym
»pietrowej”) struktury spotek. Przyktadowo — grupa kapitalowa A prowadzi kilka
przedsiewziec biznesowych (np. B, C i D) — ,,pod” te przedsigwzigcia powolujac spotki
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zalezne. Kazda z tych spotek moze mie¢ potrzebe rozbudowy ,,jej” gatezi biznesu np. o
wyspecjalizowane podmioty, petnigce okreslone funkcje gospodarcze.

Z tych wzgledow niezasadne — moim zdaniem — jest ograniczanie zwolnienia do
zbycia udziatdw na rzecz podmiotu niepowigzanego. Takie rozwigzanie legislacyjne
utrudnia konsolidacje wewnatrz grupy kapitatowej, a wydaje sig¢, ze z punktu widzenia
zatozen polityki podatkowej — nalezatoby ulatwi¢ umacnianie si¢ grup w tym zakresie.
Warto przy tym zauwazy¢, ze wewnatrzgrupowe transakcje nie przynosza przysporzenia
majatkowego dla grupy jako takiej (jest to raczej przenoszenie aktywow ,,z kieszeni do
kieszeni”). Zwolnienie podatkowe rowniez i z tego wzgledu byloby tu uzasadnione.

Nie widze racji przemawiajacych za tym, aby tego rodzaju podmioty (rowniez
bardzo czesto z polskim kapitatem rodzinnym) nie korzystaly ze zwolnienia zbycia
udzialow. Nieistotny — w mojej ocenie — bytby tu argument o koniecznos$ci
przeciwdziatania unikaniu opodatkowania. W polskim systemie podatkowym
istnieja dostatecznie silne instrumenty prawne pozwalajace na walke z tym zjawiskiem
(klauzula ogdlna przeciwko unikaniu opodatkowania, opodatkowanie zaleznych spotek
kontrolowanych — CFC, nic nie stoi takze na przeszkodzie w ustanowieniu szczegdlnego
instrumentu antyabuzywnego w ramach projektowanych przepisow o polskiej spotce
holdingowej).

Niejasne jest roOwniez pominigcie przy konstruowaniu zakresu podmiotowego
zwolnienia — spotek komandytowych (a nawet spolek jawnych, ktore od 1.1.2021
rowniez moga by¢ podatnikami CIT) i spotek komandytowo-akcyjnych. Tym bardziej, ze
— o ile mozna pozwoli¢ sobie na taka generalizacj¢ — polski kapitat cze$ciej ulokowany
jest w tego rodzaju spotkach niz kapitat zagraniczny.

Po raz kolejny zatem — operujac na tym poziomie uogélnien - kapitatl firm
rodzinnych jest dyskryminowany w stosunku do kapitatu zagranicznego. Moze mieé to
uzasadnienie, o ile wpisywaloby si¢ oczywiScie w zatozenia polityki podatkowe;j
(,,preferujemy zagranicznych inwestoréw nad rodzimy kapitat™).

Oczywistym bledem legislacyjnym — moim zdaniem — jest definicja Spotki
holdingowej. Warto zauwazy¢, ze zwolnienie dochodu ze zbycia udzialdéw w spotce
zaleznej, o ktorym mowa powyzej, przystuguje wylacznie ,,spéice holdingowe;”. W
swietle projektowanego art. 24m pkt 1 lit. ¢ updop sp6tka holdingowsq jest spotka, ktora
,hie korzysta ze zwolnien podatkowych, o ktorych mowa w (...) art. 22 ust. 4”. Chodzi tu
o tzw. ,,zwolnienie dywidendowe”, czyli ,,automatycznie” stosowane zwolnienie z
podatku dywidend (i innych przychodow z udzialu w zyskach o0s6b prawnych)
wyplacanych przez spéiki zalezne spotkom dominujacym. Zwolnienie to wynika z prawa
UE (tzw. Dyrektywy Parent-Subsidiary) — w odniesieniu do relacji transgranicznych,
decyzja ustawodawcy zwolnienie zostalo rozciggniete rowniez na polskie grupy
kapitatowe;.

Wadliwo$¢ definicji spotki holdingowej w tym zakresie wynika z kilku przyczyn:

1) przepis nie wskazuje, czy spotka dominujagca ma nie korzysta¢ ze zwolnienia
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dywidendowego w  odniesieniu do dywidend wyplacanych przez
dang spotke zalezng (ktorej udziaty zbywa), czy w ogole — wzgledem dywidend
wyptacanych przez jakgkolwiek inng spotke;

2) przepis nie wskazuje, czy spotka dominujagca ma nie korzysta¢ ze zwolnienia
dywidendowego w roku podatkowym, w ktorym zbywa udzialy, czy
kiedykolwiek (co byloby wybitnie restrykcyjnym ograniczeniem),

3) wreszcie — przepis zaktada, ze spotka dominujgca ma jakikolwiek wpltyw na to,
czy zwolnienie w odniesieniu do wyptacanych jej dywidend ma zastosowanie czy
nie; w rzeczywistosci zwolnienie dywidendowe stosuje si¢ ,,automatycznie” (tj.
gdy wyplacana jest dywidenda, ktora spetnia przestanki okreslone w art. 22 ust. 4
updop zobowigzanie podatkowe nie powstaje; ewentualny podatek, ktory zostalby
zaplacony, stanowilby nadptate), co wigcej, podatek pobiera spotka zalezna — jesli
juz ktokolwiek mialby decydowac 0 pobraniu podatku wbrew art. 22 ust. 4, to
bylby to inny podmiot — spotka zalezna!

12. Zxagodzenie warunkéw tworzenia i funkcjonowania podatkowych grup
kapitalowych (PGK)

Projekt — stusznie — ogranicza warunki tworzenia i funkcjonowania PGK. Jest to
niewatpliwie istotny mechanizm prawny pozwalajacy na konsolidacje wynikow
podatkowych podatnikow CIT. Niestety, z uwagi na istniejgce obostrzenia prawne —
niedostatecznie wykorzystywany w praktyce.

Projekt — eliminujac czg¢$¢ obostrzen (np. w zakresie wymogu osiggnigcia 2%
rentownosci) — nie dotyka dotkliwego w praktyce obrotu gospodarczego ograniczenia,
wylaczajacego z PGK spotki posrednio powigzane. Przyktadowo — PGK moze utworzy¢
— na gruncie obecnie obowigzujacych przepisow spotka holdingowa wraz ze
spotka corka (spotka bezposrednio zalezng), ale nie jest mozliwe juz utworzenie takiego
podmiotu przez spotke holdingowa ze spdtka posrednio zalezng — spotka corki spotki
zaleznej tego holdingu (tzw. ,spotka wnuczka”). Grupy kapitatlowe nierzadko
maja ztozong strukturg i utrzymywanie tego rodzaju ograniczenia wydaje sie¢
nieuzasadniong restrykcja blokujacg stosowanie tego mechanizmu rozliczen w praktyce
gospodarczej.

Na marginesie nie widze¢ rowniez uzasadnienia dla utrzymywania zasady, zgodnie
z ktorg spotki komandytowe oraz komandytowo-akcyjne (bgdace przeciez podatnikami
CIT) nie moga wchodzi¢ w sktad PGK.

13. Wprowadzenie dodatkowych warunkow neutralnos$ci podatkowej czynnosci
reorganizacyjnych (wymiana udzialow, aporty do spélek, polaczenia, podzialy
spolek)
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a) uwagi ogélne

Ustawa o podatku dochodowym od os6b prawnych zawiera szereg regulacji
gwarantujacych neutralno$¢ opodatkowania czynnosci restrukturyzacyjnych takich jak
aporty do spotek bedacych podatnikami CIT, wymiana udziatéw, potaczenia czy podziaty
spotek. Idea, ktora stoi za tymi unormowaniami jest potrzeba utatwienia reorganizacji
podmiotéw (w tym ich konsolidacji), co uzasadniane jest pozytywnym wplywem na
procesy gospodarcze. Co wigcej — w odniesieniu do wymiany udzialéw, polaczen i
podzialéw odroczenie opodatkowania takich czynnosci (warto pamigtaé, ze ustawa nie
eliminuje opodatkowania w tym zakresie, tylko przesuwa moment powstania obowigzku
podatkowego na zbycie aktywoéw) — wymog neutralnosci podatkowej takich czynnos$ci
wynika z prawa unijnego. Podstawg harmonizacji prawa podatkowego panstw
cztonkowskich w tym zakresie jest tzw. Dyrektywa Merger?,

Stad tez wszelkie zmiany polskich regulacji w tym zakresie powinny by¢
oceniane z perspektywy zgodnosci z ta dyrektywa.

b) wymiana udzialéw

Projekt zaktada wprowadzenie kilku zmian w zakresie opodatkowania wymiany
udzialow, sposrod ktorych szczegolne watpliwosci budza:

1) projektowane art. 12 ust. 12 updop oraz art. 24 ust. 8c updof — wylaczajace
neutralno$¢  podatkowa  aportdow  udzialdow  przez =~ wspdlnikow
mniejszosciowych oraz

2) projektowane art. 12 ust. 11 pkt 2-4 updop i art. 24 ust. 8b updof —
wylaczajace neutralno$¢ wymiany udziatdéw nabytych uprzednio w wyniku
innej transakcji wymiany udzialow, podziatu albo taczenia spotek.

Wymiana udziatéw — czyli wniesienie udziatéw spotki do innej spotki — stanowi
kluczowy instrument reorganizacji grup kapitalowych. Wskazane wyzej ograniczenia
neutralnosci  wymiany udzialow istotnie ograniczg mozliwosci konsolidacji 1
reorganizacji polskich grup podmiotdow — co moze przetozy¢é si¢ m.in. na znaczne
utrudnienie tworzenia holdingdw. Jest to tym zaskakujgce, ze Projekt wydaje
si¢ promowac tworzenia ,,polskich spotek holdingowych”, o czym wspominam w pkt 11
tej opinii. Dla zachowania spdjnosci w zakresie realizacji okreslonej polityki podatkowe;j
nalezatoby odstapi¢ od wprowadzania kolejnych ograniczen w wymianie udziatow.

W mojej ocenie proponowane zmiany sa sprzeczne z Dyrektywa Merger.

c) aporty do spotek — art. 2 pkt 26 lit. d (zmiana art. 12 ust. 4 pkt 25 lit. b updop)

Aport przedsi¢biorstwa badz jego zorganizowanej cze$ci do spoiki bedacej
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podatnikiem CIT (np. spotki z 0.0.) jest dzi$ neutralny podatkowo (w szczegdlnosci w
podatku dochodowym). Stanowi to wazny element systemu podatkowego ulatwiajacy
reorganizacj¢ podatnikdw.

Projekt zaklada wprowadzenie istotnych ograniczen neutralno$ci takich
czynno$ci. Przede wszystkim zastrzega, ze aport przedsi¢biorstwa badz jego
zorganizowanej czgs$ci nie stanowi przychodu dla wnoszacego wklad, jesli spotka
otrzymujaca wklad przyjeta dla celow podatkowych sktadniki wchodzace w sktad tego
przedsigbiorstwa (badz zorganizowanej czgsci) w wartosci wynikajacej z ksiag
podatkowych wnoszacego wkiad.

Jak nalezy rozumie¢, intencja takiego przepisu jest przeciwdziatanie unikaniu
opodatkowania — tj. dokonywaniu czynno$ci, ktore skutkujg zwickszeniem wartosci
podatkowej wnoszonych sktadnikow majatku. Pomijajac fakt, ze trudno wyobrazi¢ sobie
w praktyce takie sytuacje (zgodnie z zasadg kontynuacji wyceny sktadnikow majatku —
uwazam wregcz projektowany przepis za superfluum), to ich ewentualne zwalczanie
mozliwe byloby przy wykorzystaniu ogélnej klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania.

Projekt proponuje za to rozwigzanie, ktore bedzie budzi¢ duze watpliwosci w
praktyce. Spotka otrzymujaca wkitad bedzie musiata bowiem weryfikowac, czy przyjeta
przez nig warto$¢ poszczeg6élnych sktadnikéw majatku odpowiada wartosci przyjete;
przez wnoszacego wklad. Co wiecej, brzmienie projektowanego przepisu zdaje
si¢ sugerowac réwniez i to, ze w sytuacji, w ktorej z roznych wzgledoéw wnoszacy wktad
dla celow podatkowych w ogdle nie przyjat zadnej wartosci okreslonego sktadnika
majatku (np. nie zaliczyl kosztu nabycia okre$lonego sktadnika do kosztow uzyskania
przychodow, réznice mogg tez wynikac z prostego btedu rachunkowego) — chocby jedne;j
rzeczy — przyjecie np. ceny zakupu jako wartosci podatkowej przez spotke — niweczy
neutralno$¢ podatkowg aportu catego przedsigbiorstwa! Z pewnos$ciga nie mogt to
by¢ skutek zaktadany przez autordéw tego rozwigzania.

Co wiecej sposob rozliczenia podatkowego spotki, do ktorej wniesiono wkiad —
przektada si¢ na skutki podatkowe dla innego podmiotu — czyli wnoszacego wkiad.
Stanowi to wyraz niedopuszczalnego z konstytucyjnego punktu widzenia nalozenia
odpowiedzialno$ci za cudze zachowania, na ktore wnoszacy wklad moze nie
mie¢ wptywu.

d) polaczenia i podzialy spélek

Projekt przewiduje zmiany w art. 12 ust. 4 pkt 12 updop (art. 2 pkt 26 lit. d
Projektu), w ramach ktorych wylacza si¢ neutralno$¢ polaczenia oraz podziatu spotek,
jesli:

a) udziaty (akcje) w podmiocie przejmowanym lub dzielonym nie zostaly nabyte

¢ Dyrektywa Rady 2009/133/WE.
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lub objete w wyniku wymiany udziatlow albo przydzielone w wyniku innego
taczenia lub podzialu podmiotow oraz
b) przyjeta przez wspolnika dla celow podatkowych warto$¢ udziatéw (akcji)
przydzielonych przez spoétke przejmujaca lub nowo zawigzang, nie jest
wyzsza niz warto$¢ udziatéw (akcji) w spotce przejmowanej lub dzielonej,
jaka bytaby przyjeta przez tego wspolnika dla celow podatkowych, gdyby nie
doszto do taczenia lub podziatu.
Proponowany ksztalt przepisow moze ostabi¢ atrakcyjno$¢ inwestycyjng Polski
(lit. b) oraz utrudni¢ reorganizacj¢ podmiotow w grupach kapitatowych (lit. a). Regulacje
te uwazam za nieproporcjonalne. Jesli ich celem jest przeciwdziatanie unikaniu
opodatkowania, to cel ten mozna z powodzeniem realizowacéza posrednictwem
generalnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania jak i szczegdlnej klauzuli —
odnoszacej si¢ tylko do potaczen, podziatow spotek oraz wymiany udziatow.
Rozwigzanie polegajace na wylaczeniu neutralno$ci potaczen i podziatow
nastepujacych po innym potaczeniu, podziale czy wymianie udzialdow budzi istotne
watpliwos$ci z punktu widzenia zgodnos$ci z Dyrektywa Merger.

14. Zwolnienie dochodéw podatnikow CIT i PIT prowadzacych inwestycje na
podstawie tzw. decyzji o wsparciu

Rozszerzenie zwolnien podatkowych z dziatalnosci na terenach stref
ekonomicznych na catg Polske (pod hastem ,,cata Polska strefag ekonomiczng’) pozwolito
znacznej czeSci przedsiebiorcow na podjecie dziatan inwestycyjnych. Centralnym
elementem preferencji podatkowych jest w tym przypadku zwolnienie z podatku
dochodow uzyskanych z dziatalno$ci gospodarczej okreslonej w decyzji o wsparciu.
Inwestycje te moga mie¢ dwojakiego rodzaju charakter: moga polega¢ na rozbudowanie
istniejacego zaktadu (tzw. inwestycje brownfield) badZz budowie nowego (tzw. inwestycje
greenfield).

Stanowigcy podstawe prawng zwolnienia podatkowego art. 17 ust. 1 pkt 34a
updop oraz art. 21 ust. 1 pkt 63b updof budzily w praktyce spore watpliwosci. Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej w wydawanych interpretacjach indywidualnych stat na
stanowisku, ze zwolnienie to ma zastosowanie wylacznie do nowych inwestycji (np.
budowie nowego zaktadu produkcyjnego). Stanowiska tego — z reguty — nie podzielaty
sady administracyjne uchylajace tego rodzaju interpretacje podatkowe. W tym zakresie
Minister Finansow 25 pazdziernika wydat interpretacje ogolna, a w marcu 2020 r. -
objasnienia podatkowe.

Projekt zmienia kontrowersyjne przepisy — ale w sposob, ktory w praktyce
uniemozliwi badz bardzo istotnie utrudni korzystanie ze zwolnienia w odniesieniu do
inwestycji polegajacych na rozbudowie czy ulepszeniu danego zaktadu. Nowe regulacje
beda bowiem wymagaty drobiazgowego wyliczenia udziatu dochodu z inwestycji objete;j
decyzja o wsparciu w dochodzie ogotem danego zaktadu.
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Przyktadowo — w zaktadzie produkcyjnym wytwarzane sg roboty przemystowe.
Przedsigbiorca unowoczes$nia lini¢ produkcyjng poprzez wymiang jej elementow. W jaki
sposob policzy¢, jaka czes¢ dochodu zaktadu zostata wypracowana dzigki wymienionym
elementom? Nie wiadomo, jakie nalezaloby zastosowac klucze alokacji dochodu.
Praktyka pokazuje, ze w obliczu takich absurdalnych wymogéw dokumentacyjnych duza
cze$¢ przedsigbiorcoOw zrezygnuje z wystepowania o zwolnienie podatkowe (ze wzgledu
na koszty obshugi prawno-ksiggowo-podatkowej oraz ryzyko zakwestionowania
przyjetego modelu rozliczen przez organy podatkowe).

15. Dodatkowy wzrost obciazen podatkowych w sektorze wynajmu nieruchomosci
mieszkalnych — zmiana art. 22c pkt 2 updof (art. 1 pkt 16 Projektu), zmiana art.
16¢ (dodanie pkt 2) oraz zmiany dotyczace spolek nieruchomosciowych

Poza ,standardowym” zwigkszeniem obcigzen podatkowych i sktadkowych
(o ktorych mowa powyzej) Projekt dodatkowo uderza w uczestnikéw rynku wynajmu
nieruchomosci. W szczegdlnosci wigze si¢ to z dwoma rozwigzaniami:

1) wprowadzeniem obowigzku rozliczania tzw. najmu prywatnego w formie
ryczattu (dzi§ podatnik moze rozlicza¢ taki najem réwniez na tzw. zasadach
ogoblnych, wedtug skali podatkowej - co przektada si¢ na prawo do zaliczania
do kosztow uzyskania przychodéw amortyzacji budynku czy lokalu
mieszkalnego, odsetek od kredytu itp.) oraz

2) uchyleniem prawa do amortyzacji nieruchomosci mieszkalnych (takze w
przypadku najmu stanowigcego dziatalno§¢ gospodarcza - zaréwno dla osob
fizycznych jak i podatnikow CIT).

Wprowadzenie opisanych wyzej regulacji motywowane jest zjawiskiem wzrostu
warto$ci nieruchomos$ci mieszkalnych. Jest to — do$¢ czesto — obserwacja zgodna z
rzeczywistoscia, cho¢ analiza cykli koniunkturalnych pokazuje, Zze od reguly tej
iStniejg istotne wyjatki. Co wiecej praktyka pokazuje rowniez nierzadkie przyklady
spadku wartosci nieruchomosci w okreslonych lokalizacjach (cze$ciach miasta).
Niezaleznie od tego uzasadnienie tej cze$ci Projektu abstrahuje od innej, kluczowe;j
okolicznosci, ktdrg jest zuzycie nieruchomosci w miare uptywu czasu.

Konsekwencja tego zjawiska jest konieczno$¢ statego ponoszenia wydatkdéw
ulepszeniowych (odtworzeniowych), ktore wiasnie stanowig dzis koszt uzyskania
przychodow poprzez mechanizm amortyzacji podatkowej. Innymi stowy amortyzacja
odzwierciedla zuzycie nieruchomosci i naktady ponoszone nie tylko na jej nabycia ale
takze ulepszenie; jej likwidacja (w aspekcie podatkowym) znieksztalca zatem faktyczny
obraz rentownos$ci inwestycji w nieruchomosci.

Podatek dochodowy zmienia wigc swoj charakter — stajac sie dla podatnika
dziatajacego w tym sektorze — w duzym zakresie podatkiem przychodowym (na pewno
dla tzw. najmu prywatnego, ktory ma by¢ opodatkowany wylacznie ryczattem).

Zmiany te skutkowaé beda dodatkowym zwigkszeniem obcigzen podatkowych,
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co moze mie¢ znaczace implikacje spoleczno-gospodarcze. Chodzi tu zaréwno o
mozliwe przerzucenie cho¢by czgsci obcigzen na najemcow (wzrost wysokosci czynszu),
wycofanie niektorych wynajmowanych dzi$ nieruchomosci z rynku (nizsza optacalnos¢
najmu), jak i ostabienie dynamiki naktadow inwestycyjnych w tym sektorze (brak prawa
do amortyzacji), co moze mie¢ bardzo negatywny wpltyw na tak istotng dzi§ w Polsce
koniecznos$¢ zwigkszania dostgpnosci mieszkan.

Warto przy tym zauwazyC, ze inwestycje w hieruchomosci maja charakter
dlugoterminowy. Podobny charakter majg takze umowy najmu zawierane przez
wynajmujacych (czgsto majg one charakter wieloletni). Radykalne zwigkszenie obcigzen
podatkowych wtascicieli takich aktywéw nie bylo przez nich uwzgledniane przy
kalkulacji optacalnosci rozpoczecia inwestycji, a takze przy ustalaniu czynszo6w najmu.
Wprowadzenie tego rodzaju zmiany w przepisach prawa podatkowego bezwzglednie
powinno by¢ poprzedzone odpowiednim (przynajmniej rocznym) okresem vacatio legis.
Konieczne jest takze uwzglednienie zasady ochrony interesow w toku poprzez
sformutowanie przepisu przejsciowego, ktory odnositby stosowanie nowych regulacji do
nieruchomosci nabytych po wejsciu w zycie proponowanych zmian.

Elementem Projektu jest takze uderzenie w sektor wynajmu nieruchomosci
komercyjnych. Wprowadza si¢ zasad¢, zgodnie z ktorag tzw. spotki nieruchomos$ciowe
beda uprawnione do amortyzacji podatkowej posiadanych nieruchomosci jedynie do
wysokos$ci amortyzacji bilansowe;j.

W $wietle projektowanego art. 22 ust. 8 updof oraz art. 15 ust. 6 updop kosztem
uzyskania przychodéw dla spétki nieruchomosciowej sa odpisy dotyczace budynkow w
wysokosci nie wyzszej niz ,,dokonywane zgodnie z przepisami o rachunkowosci odpisy
amortyzacyjne lub umorzeniowe z tytutu zuzycia srodkéw trwatych, obcigzajgce w tym
roku podatkowym wynik finansowy jednostki”.

W praktyce — z réznych przyczyn — np. w zwigzku z wymogami bankow
udzielajacych finansowania nieruchomos$ci — nieruchomoséci w bilansie wyceniane w
warto$ci rynkowej (godziwej) bez dokonywania amortyzacji bilansowej — co rodzi
pytanie o mozliwo$¢ zaliczania do kosztow podatkowych jakichkolwiek odpisow
amortyzacyjnych. Z uwagi na roznice miedzy prawem podatkowym a prawem
bilansowym wysoko$¢ odpisow amortyzacyjnych — dokonywanych na potrzeby
rachunkowe oraz podatkowe moze si¢ r6zni¢ z wielu przyczyn.

Trzeba przy tym pamigtaé, ze amortyzacja podatkowa to nic innego jak
uwzglednienie w kosztach uzyskania przychodéw kosztow zakupu (a takze ulepszenia)
nieruchomosci w czasie. Ograniczenie amortyzacji podatkowej to arbitralne i
nieuzasadnione z systemowego punktu widzenia podwyzszenie obcigzen podatkowych w
sektorze nieruchomosci komercyjnych (w wyniku wprowadzenia projektowanych zmian
spotki  nieruchomo$ciowe bedg uprawnione do uwzglednienia kosztu nabycia
nieruchomosci w rachunku podatkowym dopiero w momencie jej zbycia — co czesto
moze nie mie¢ miejsca — jesli nieruchomo$¢ nabywana jest na cele najmu, a nie
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spekulacyjnie).

Problem poglebia dodatkowo brak jakichkolwiek przepiséw przejsciowych, ktore
respektowalyby zasade ochrony praw nabytych 1 intereséw w toku (w stosunku do
juz rozpoczetych inwestycji nieruchomosciowych).

16. Czynny zal - korekta deklaracji podatkowej — zmiany w Kodeksie karnym
skarbowym

Na gruncie dzi§ obowigzujacych przepisow (art. 16a Kodeksu karnego
skarbowego - KKS) zlozenie prawnie skutecznej korekty deklaracji podatkowej oraz
uiszczenie uszczuplonej, badz narazonej na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej -
wylgcza karalno$¢ przestepstwa czy wykroczenia karnego-skarbowego.

Rozwigzanie to minimalizuje liczbe sporéw z organami podatkowymi
I przyczynia si¢ do zwigkszenia $ciggalnosci zaleglych podatkow.

Co wazne - wylaczenie odpowiedzialnosci jest mozliwe takze wowcezas, gdy w
sprawie zostalo juz wszczete postepowanie karne (przygotowawcze).

W $wietle projektowanego art. 16a § 3 KKS korekta deklaracji nie wylacza
odpowiedzialnos$ci karnej skarbowej, jesli zostata ztozona po wszczeciu postgpowania
przygotowawczego o dane przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe.

Konsekwencja wprowadzonej zmiany niewatpliwie moze by¢ zwigkszenie liczby
sporéw z organami podatkowymi. Nie mozna takze wykluczy¢ naduzy¢ po stronie
organow. Juz dzi§ wskazuje si¢ na powszechng praktyke instrumentalnego wszczynania
postepowan karnych skarbowych w celu zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Po
wprowadzeniu zmian w KKS moze okaza¢ si¢, ze skutkiem nagminnie wszczynanych
(instrumentalnie) postepowan karnych skarbowych bedzie wylaczenie mozliwosci
uchylenia si¢ od odpowiedzialnosci karnej w drodze korekty deklaracji podatkoweyj.
Uderzy to przede wszystkim w uczciwych podatnikow, ktorzy popehili btad (czgsto
nieSwiadomie).

17. Whnioski

Opiniowanemu Projektowi wydaje si¢ przy$wiecac cel zmniejszenia regresji
podatkowej w Polsce (zjawiska polegajacego na zmniejszeniu efektywnej stopy
podatkowej — tacznie z obcigzeniem sktadkami na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne —
w miare Wzrostu podstawy opodatkowania).

Cel ten realizowany jest jednak poprzez bezprecedensowe uderzenie w
przedsighiorcow — w szczegdlnosci mniejszy biznes z rodzimym, polskim kapitatem
(ktérego dotkngé moze nawet podatek minimalny — wymierzony — w zatozeniach — w
duze, miedzynarodowe korporacje), ale takze w specjalistow osiggajacych dochody w
ramach stosunku pracy.

Mimo propozycji wprowadzenia licznych ulg podatkowych (w tym ulg

24



proinwestycyjnych) uchwalenie Projektu moze przelozy¢ sie na znaczny spadek
mozliwosci jak 1 motywacji inwestycyjnych polskich przedsiebiorstw. Wiele
proponowanych w Projekcie rozwigzan godzi bezposrednio firmy rodzinne i polski
kapitat. Akcent poszczegolnych regulacji proponowanych w Projekcie przesunigty jest w
strong przyznawania roéznego rodzaju preferencji podatkowych przedsigbiorstwom
mi¢dzynarodowym z jednoczesnym zwigkszeniem obcigzen ,,polskich” firm.

Projekt zawiera wiele niedostatkow natury jezykowej, legislacyjnej, wprowadza
roOwniez Unormowania, ktore bedg zrédlem sporow w zakresie ich stosowania oraz
wyktadni. W zwigzku z tym wymaga poglebionych analiz, prac i konsultacji.

Zmiany podatkowe proponowane w Projekcie w duzej czeSci ingerujg w
istniejgce stosunki prawne, trwajace inwestycje oraz zaplanowane budzety firm.
W zwiazku z tym konieczne jest poszerzenie przepisOw przejsciowych zawartych w
Projekcie w celu uniknigcia naruszenia zasady ochrony interesow w toku oraz zasady
ochrony praw nabytych (np. w odniesieniu do zakazu amortyzacji nieruchomosci
mieszkalnych — inwestycje nieruchomosciowe to inwestycje wieloletnie, co wigcej
wynajmujacy czgsto sg Zwigzani wieloletnimi umowami najmu).

Ponadto — projekt tak znacznie reformujgcy tak wiele obszaré6w prawa
podatkowego w Polsce — powinien wejs¢ w zycie po odpowiednio dtugim vacatio legis,
na co wskazywal wielokrotnie w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny. Nie
mam watpliwosci, ze miesieczny okres vacatio legis to zdecydowanie za malo w
odniesieniu do tego rodzaju tekstu prawnego jak opiniowany Projekt.

Zwracam uwage takze na konieczno$¢ odpowiedniego (najlepiej rocznego) okresu
vacatio legis takze ze wzgledu na konieczno$¢ respektowania zasady zaufania — w
szczegblnosci w zwigzku z planowang likwidacjg karty podatkowej dla ,,nowych”
podatnikow.

Lodz, 28 wrzesnia 2021 r.

dr Michal Wilk
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